CARTA ABERTA AO PRESIDENTE LULA
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
Luis Inacio Lula da Silva

Apresento a Vossa Exceléncia minha renuncia a Presidéncia da
Comissao Especial de Mortos e Desaparecidos Politicos da
Presidéncia da Republica, institucionalmente justaposta a
Secretaria Nacional de Direitos Humanos, no momento sob
responsabilidade do Ministro Nilmario Miranda.

Embora se trate de decisdao pessoal ( ndo me é possivel tentar
exercer, em contexto inteiramente desfavoravel, as tarefas para as
quais fui designado pela Presidéncia da Republica em 29 de junho
proximo passado). Entretanto, tais motivos, porque institucionais,
merecem ser conhecidos,pois revelam atitudes quase predominantes
no Governo Federal e ndao ferem apenas fatos pertencentes ndo sé
aos familiares dos que foram torturados ou mortos durante a ditadura
militar apés 1964, mas sim a Republica brasileira.

E forgcoso reconhecer: o ritmo lento, as hesitagbes e os
distanciamentos, taticas de esconder , artimanhas burocraticas,
marcadores da Secretaria Nacional de Direitos Humanos, nao
correspondem ao reclamado, nao sé pelos parentes dos mortos e “
desaparecidos” , mas também, e de modo geral, pelas pessoas que
participam do que se poderia chamar de consciéncia ética de uma
Nacdo. Muito menos ainda, correspondem a uma exigéncia primeira e
maior : A firmada pelos torturados e mortos, com suas proprias
torturas e mortes, no momento em que foram praticadas. Esse
torturar e matar, que querem apagar, disfarcar equivale, Senhor
Presidente, ao torturar e matar novamente, pela segunda vez. E
continuar fingindo que se vai desvelar o que realmente ocorreu, mas
nao abrir os cofres desses tragicos segredos, aceitar que se possa
gueimar, sem deixar vestigios, arquivos publicos, em suma, a
manutencao dessa farsa implica, em continuar torturando e matando
(por quanto tempo?) os brasileiros que tudo isso sofreram, sem que
possam receber hoje o que nao foi dado entdo, o sofrer e morrer sem
o calor fraterno de sentimento humano.

Que, pelo menos, em favor da memoria deles, fique registrada a
certeza do que ocorreu para 0s brasileiros que nao presenciaram,
enquanto eram torturados, mortos e, em vilipéndio aos seus corpos,
enterrados, exumados e, depois, para os sujos fins praticos de
despistamentos, enterrados novamente em outros solos. As leis
penais falam em crime de tortura, assassinato com agravante da
impossibilitacdo de defesa por parte da vitima, falam em vilipéndio de
cadaveres.

No primeiro livro de Direito que recebi ( em 1954), ao ingressar na
Faculdade de Niterdi, de meu pai Luiz Miguel, que escreveu na
dedicatodria, esse pedaco de frase : vocé compreendera a Beleza do



Direito, qual manto protegendo o ser humano desde e a concepgao (
nomeando curador ao ventre ) e apos sua a morte ( prescrevendo a
inviolabilidade da sepultura.) Agora, a inversao total: manto de
artificios e covardias para ocultar a assumida desprotecdo do ser
humano.

E com maior dose de alheamento e insensibilidade , pois num
governo formalmente democratico, os matadores e torturadores, com
armas as maos, ndo mais se assumem enquanto tais, nem estao
armados as portas dos gabinetes, para sufocar denuncias, e calar as
mais fundas queixas.

Parece que nds, Senhor Presidente, é que faltamos com a verdade de
nossas respostas . A forca impondo o silenciar, nao vem dos locutores
dos segredos, mas de nds, que nos assombramos ndo qual nossos
fantasmas que nos visitam de noite e nos cumpre receber (escritos
por Vinicius de Moraes). Sao os fantasmas que ainda tisnam em
visitar o Brasil, a luz dos dias que se deveriam se vividos como
democraticos.

Sdo esses, Senhor Presidente, alguns pontos de questdes muitos
graves ( talvez de Etica ou de Direitos Humanos) que nem sequer
puderam ser discutidos no espaco préprio, ou seja, a Secretaria
Nacional de Direitos Humanos.

Utilizo pois uma carta de renuncia, para resumidamente apresenta-
los a sua alta consideracao, convencido que servira para , em tempo,
corrigir alguns desvios, ajudar a formular um minimo de aceno no
sentido do que o governo de Vossa Exceléncia esta devendo a
sociedade brasileira.

E faco distincdo preliminar e necessaria: as dificuldades aqui
indicadas ndo alcancam os integrantes da Comissao Especial, quer
enquanto estrutura coletiva, representativa, quer individualmente
enquanto  julgadores. A  Comissao Especial pode (e,
institucionalmente, deve) seguir com seus  julgamentos
marcadamente éticos e transparentes, comprometidos com a verdade
escondida ou revelada em cada processo.

A Comissdo seguira seus passos, trilhando o tracado pela minuciosa
construgdo juridica de cada voto, e na atmosfera da independéncia
consistente de cada votacdo. E o que faz, o que podera e devera
continuar fazendo. No entanto, o seu presidente, nao, enquanto
maniatado pelo poder ,com seus pactos tacitos nao discutidos com
os milhdes de brasileiros que escolheram nas urnas caminhos
diametralmente opostos. Devendo administrar tarefas operacionais
da Comissao Especial, quase todas urgentes, tal atividade enfrentar3,
inevitavelmente, o distanciamento, apatia, da estrutura burocratica
que, por lei, Ihe deveria dar o apoio.

Um curto exemplo: tendo eu agendado uma reunidao urgente, para
deliberar sobre encaminhamento de o0ssos, que estranhei encontrar
em caixas em meu gabinete, fiquei sabendo, ao Ultimo tempo, e por
terceiros, que a reuniao fora, sem aviso anterior, suprimida, em
virtude de unipessoal, baixo e arbitrario expediente de nao



emitir passagens aéreas para os julgadores, a maioria residente e
trabalhando em diferentes e distantes pontos do Brasil. E, tao grave
guanto, a incerteza sobre data das reunides vindouras e também os
caminhos burocraticos para obter confirmacao.

N3o é preciso listar outros obstaculos para reconhecer o efeito
paralisante sobre os trabalhos da Comissao, enquanto a presidéncia e
a Secretaria Executiva, gastam energia e tempo nessa burocratica
queda de braco. Nao apenas isso, mas sim, a desvalorizacao
administrativa que tais comportamentos revelam. Na verdade, nao
sao priorizados os valores que a Comissao Especial tem o dever de
garantir. Nada posso dizer se esse sistematico desqualificar nossas
tarefas é:

a) pacto tacito ou ndo, mas ocultado, anterior e superior, de nao
tentar abrir nenhum arquivo, e impedir que se faca, independente
dos movimentos da sociedade civil organizada (Grupo Tortura Nunca
Mais - Rio de Janeiro, Baia, Sao Paulo, entre outros);

b) produto de uma inadequada estrutura organico-funcional da
Secretaria Especial de Direitos Humanos;

c) componentes subjetivos (alheamento para esta ordem de
problemas por partedo ministro responsavel, ou sua inacessibilidade)
O que, no entanto, posso esclarecer é: o presidente da Comissao
Especial nao percebe (ou quem sabe, ainda nao entendeu direito)
qual o norte valorativo delineado pelo Ministro.

O que, durante esses trés meses, interpretei como naturais e
superaveis dificuldades operativas de quem dirige Comissdo tao
complexa mostrou-se como dilemas éticos operativos: a presidéncia
da Comissdo é para valer ou apenas encenar? Apuracao efetiva
e exaustiva ou farsa apuratoria? Tal dilema ético levou-me, na
reunido de domingo ultimo(17 de outubro), a solicitar da Presidéncia
da Comissao Nacional de Direitos Humanos da OAB ( do Advogado
Arx Tourinho) a designacao de dois Advogados-membros para ajudar-
me no deslinde.

A decisao da Comissao da OAB, no entanto, foi: trata-se de questao
institucional e, enquanto tal, deve ser levada ao conhecimento da
Presidéncia do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(gestao Roberto Busato), o que ocorreu na manha do dia posterior
(como foi divulgado pela imprensa).

Tais sao os motivos do presente pedido. No fundo, problemas que
serdo de pronto, superados com minha voluntaria saida. Mas registro
deles ajudara, por certo, o futuro presidente da Comissao Especial.
Entretanto, ndo estdao até agora, conceitualmente clarificados, nem
encarados, os problemas de fundo.

Tento, pois, em resumo, apontar:

N3o tive nenhum apoio técnico ou estimulo para o ajuizamento,
perante a Justica Federal,de JUSTIFICACAO CRIMINAL, proposta que
apresentei ao Senhor Ministro em uma de nossas raras reunioes.

A evidente e intencional blindagem e despistamento em relagao ao
objeto da Comissdo, circunstancias em que ocorreram as torturas e



assassinatos dos brasileiros, jovens, na maioria que lutaram em
diferentes niveis, contra o regime militar. E o grave problema
contemporaneo: o modo omisso de enfrentar o que ocorreu nessa
tragica etapa da histéria brasileira.

Penso que ndo sera inutil anotar algumas atitudes que circulam para
dificultar os avancos na direcao do resgate historico que a sociedade
necessita. Um Ministro do Superior Tribunal de Justica cometeu
deploravel declaragdao: isso tudo é passado, precisamos avangar.
Ainda bem que o conhecimento histérico ndo depende de magistrado
com esse perfil. Ndo sabemos se o referido juiz decidiu contra o
conhecimento histérico, se falso ou verdadeiro.

Robert Jackson, juiz da Suprema Corte dos Estados Unidos, dissera,
em 1950: ndo é funcdo do governo impedir que o cidadao caia em
erro, mas do cidadao impedir o governo de errar.

Continua circulando, no entanto, e sem oficial resposta critica,
concepcao paralisante de Iuta democratica em prol de Direitos
Humanos: conhecer a realidade passada (assassinatos, torturas,
brutalidades) constitui revanchismo. Tal argumento, embora pobre e
pouco inteligente, ainda assombra, funcionando qual ameaca de
futuro tenebroso quanto ao passado que se pretende ocultar. Além
disso, quem defende a ocultacdo histérica, admite, ao afirmar o
revanchismo, autoria do Mal que motivaria tal revanche, e nunca
deveria ser revelado. Por isso, somente por isso, quem postula tal
possessao da Memoria coletiva, deve ser combatido, calado,
blindado.

Parece haver muita hesitacao nas linhas desse azimute ou estar
faltando algo para alguém de Direitos Humanos, no mesmo plano de
poder, desmantelar, sem argumento de autoridade, sé autoridade do
argumento, mostrar a inconsisténcia e a primariedade desse estigma”
revanchismo”. Talvez a sociedade brasileira, de um modo geral, e os
familiares dos mortos e desaparecidos politicos necessitassem dessa
objecao de consciéncia.

Thomas Jefferson, disse sobre esta ambivaléncia valorativa, frase
relevante: uma sociedade que negocia um pouco de liberdade por um
pouco de ordem, vai perder ambas, e ndao merece nenhuma das
duas.

A observacao do grande democrata poderd ser adaptada ao nosso
contexto politico e apresentada ao Ministro competente, para
propiciar clareza nesse deploravel debate, porque: um governo que
negocia em pouco de sua verdade histdrica, do conhecimento dos
crimes de governos passados, em troca de um pouco de ordem, vai
perder ambas, e nao merece nenhuma.

Por ultimo, num Estado de Direito Democratico, militares poderiam
deter o conhecimento histérico? Ora, a retomada critica do passado
historico pode ser revanchismo na 6tica do opressor que praticou os
crimes que o desconhecimento do passado oculta, mas, para a
sociedade, nao pode ser revanchismo o que constitui



democraticamente DIREITO HUMANO COLETIVO AO CONHECIMENTO
DO PASSADO.

E justamente, Senhor Presidente, o que estd mobilizando a sociedade
brasileira, e se manifesta na Campanha Internacional pelo Direito a
Memoria, deflagrado pelo vanguardeiro Grupo Tortura Nunca Mais, do
Rio de Janeiro, e partilhado pelos grupos da Bahia, Sao Paulo, entre
outros.

Uma Nacdo nao € somente seu territério, nem sua Soberania nem
seu Povo, mas, sim, Territério, Soberania e seu Povo, consciente e
integrado em sua Histéria. Justamente a memoria coletiva, a
ancestralidade, faz do povo uma Nacdo. E tal consciéncia nao pode
ficar refém da decisdo militar, uma vez que ndo interfere na
Soberania Nacional. Mesmo porque, quem poderia penhorar a
Historia?

Quem teria legitimidade politica para determinar que uma pessoa,
um parente ou um povo esquecesse, por exemplo, a tortura, o
assassinato? Dentro de rigorosa Etica Politica, Senhor Presidente,
guem teria procuracdao dos Mortos para “esquecer” e manter nos
poroes a autoria de seus algozes?

Cumpre reconhecer, Sr. Presidente,que a governabilidade
democratica reside na legitimidade obtida nas urnas.Portanto,na
democracia,um Governo nao pode ficar refém da forca bruta, senao
da lei. Aceitar o trancamento de arquivos, é aprovar torturas e
desaparecimentos que outros poroes ainda hoje guardam.

Um verso de Juan Ramén Jimenez, poeta latino americano faz
recomendacao sutil : “ feche a porta com cuidado, como ela gostava;
que fique ao seu jeito a sua lembranca ” Aceitando fechamento dos
arquivos, o governo brasileiro, ndo estd agindo como eles gostariam,
pois ndo fica ao jeito dos mortos e desaparecidos politicos, a sua
lembranca.

Diante de tal contexto, que reconheco e tento grifar, o Uunico
caminho ético é entregar a Vossa Exceléncia, a presente Renuncia.
Respeitosamente

Escrito em 24 de outubro de 2004.

Joao Luiz Duboc Pinaud - Advogado



